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1. INTRODUCCION: CONCENTRACION DE LA POBLACION, LOCATIONAL
FUNDAMENTALS Y NUEVA GEOGRAFIA ECONOMICA

Desde comienzos de la década de los noventa una pujante literatura, que
podemos englobar bajo la denominacion de “nueva geografia econémica”, ha puesto la
dimension espacial en un lugar central entre las preocupaciones de los investigadores de
la economia. Esta corriente ha elegido como su tema principal el andlisis y explicacion
de los procesos de concentracion o desconcentracion de las actividades econdmicas y la
poblacion (Fujita, Krugman y Venables, 1999). Explicitamente se ha planteado una
conexion directa entre ambos fenomenos al considerarse que “agglomeration can be
considered the territorial counterpart of economic growth” (Fujita y Tisse, 2002: 389).

De esta forma, la nueva geografia econdémica conecta con la literatura que sobre
el caracter polarizado del crecimiento econdémico existia, bien representada por autores
como Myrdal o Hirschmann, y orienta su campo de trabajo especialmente al estudio de
las aglomeraciones urbanas, las causas de su expansion, sus dinamicas a largo plazo, su
efecto sobre la atraccion de emigrantes y su organizacion y distribucion interior (Fujita,
Krugman y Venables, 1999; Henderson, Shalizi y Venables, 2001; Fujita y Tisse, 2002).

La preocupacion principal que inspira este trabajo es analizar por qué la
poblacion no se dispersa de forma uniforme por todo el territorio de un pais sino que
por el contrario tiende a prevalecer una notable concentracion de ésta. Sin embargo, el
analisis de la urbanizacion o de las dinamicas de las grandes ciudades no es nuestro
objetivo. Hemos tratado de enfocar el estudio de los procesos de concentracion-
desconcentracion de la poblacion para un nivel de agregacion algo mayor, lo que
implica girar nuestro objeto de analisis desde el marco estricto de las ciudades hacia lo
regional, considerando unidades administrativas mds amplias que recogen en su seno
tanto grandes ciudades como otras de tamafio mediano o pequeno y la poblacion rural.
La opcion elegida permite que algunos procesos de contraurbanizaciéon que estan
siendo relevantes desde hace algunas décadas, con el surgimiento de ciudades
periféricas a las grandes metrdpolis o el movimiento de poblacion urbana hacia entornos
suburbanos, no alteren las densidades de las unidades de anélisis elegidas, debiendo ser
vistos estos procesos como movimientos dentro de ellas que por lo tanto aunque
cambian la configuraciéon de las areas metropolitanas no modifican las pautas de
localizacion regional de la poblacion. Ademds optar por un tamafio mayor al de las
ciudades permite cubrir todo el territorio nacional, al contrario que en el caso de las
ciudades o areas metropolitanas, lo que evita un problema de selectivity bias'.

Ademas, hemos elegido el largo plazo como marco temporal de analisis dada la
elevada importancia que en la nueva geografia econdmica se otorga a la historia como
factor determinante de este tipo de procesos de concentracion-desconcentracion de la
actividad econdmica y de la poblacidn, y a los procesos de tipo acumulativo,.

La distribuciéon de la poblacion en un pais tiene hondas implicaciones
econdmicas. En un contexto de movilidad de ésta, su densidad revela preferencias
individuales en torno a las diversas regiones que componen dicho pais. Estas
preferencias serian el resultado de agregar la contribucion indirecta a la utilidad a través
de salarios mas altos impulsados por la productividad, y la contribucion directa en

! Otros trabajos previos también han mostrado su preferencia por el analisis de la poblacién en unidades
administrativas mayores que las ciudades o areas metropolitanas. Véase Beeson et al. (2001: 673-674),
Davis and Weinstein (2002:1272), Rappaport y Sachs (2003).



forma de una mas alta calidad de vida (Beeson et al., 2001: 672; Rappaport y Sachs,
2003:9).

Nuestro interés se orienta a averiguar en que medida los procesos de
industrializacion en el continente europeo han generado una pauta de concentracion-
desconcentracion de la poblacion similar a la que ha tenido lugar con las actividades
economicas (Williamson, 1967) o con los tamafios de las ciudades. Consecuentemente,
la pregunta que nos gustaria responder se centra en los determinantes a largo plazo de la
localizacion de la poblacion. Todo ello ademas enmarcado en un periodo trascendental
en la evolucion econdmica internacional: el surgimiento en el continente europeo de
procesos de industrializacién que han tenido capacidad para transformar profundamente
sus economias y sociedades. La influencia de la industrializacion en estos procesos de
concentracion-desconcentracion de la poblacion y en su localizacion en determinados
espacios es obviamente una segunda pregunta derivada de la inicialmente planteada.

Consideramos que la concentracion de la poblacion en el continente europeo ha
tendido a incrementarse profundamente durante los dos ultimos siglos, sin que se
perciba todavia una tendencia a la desconcentracion similar a la hallada en el caso de las
actividades econdmicas e industriales o al tamafo de las ciudades. La aparente
contradiccion de nuestro planteamiento con algunos resultados que muestran que a
partir de cierto momento el crecimiento de las ciudades pequenas y medianas supera al
de las grandes, produciéndose la aludida desconcentracion, pensamos que puede
explicarse. Esta desconcentracion se ha materializado principalmente a través del
conocido fendémeno de la contraurbanizacion que ha implicado la extension geografica
de las 4reas metropolitanas®.

En la época preindustrial los factores naturales tenian una gran capacidad para
condicionar las posibilidades de localizacion de la poblacion en el espacio. Asi, la
productividad del sector agrario, condicionada por variables agroclimaticas y
orograficas, o la accesibilidad a los mercados pueden ser considerados buenos ejemplos
de estas variables “naturales” (first nature advantages) determinantes de la aludida
localizacién de la poblacion. En la actualidad, si bien la poblacion estd mucho mas
concentrada en el continente europeo que hace dos siglos, tiende a situarse en las
mismas areas que tenian densidades relativas mas altas antes de la industrializacion.

Pensamos que esta aparente paradoja, la escasa capacidad del fendémeno
industrializador para alterar las pautas de localizacion de la poblacion, también puede
explicarse utilizando algunos de los argumentos e ideas que la nueva geografia
econdmica nos ofrece y particularmente la insistencia que desde ésta se ha puesto en la
importancia de los procesos acumulativos (Krugman, 1992). Aunque los mismos
determinantes ‘“naturales” que antes de la industrializacion condicionaban la
distribucion de la poblacion puedan seguir teniendo importancia, es necesario sefialar
que la propia dindmica histérica ha favorecido procesos acumulativos que por si
mismos han tenido una gran influencia para condicionar la distribucion de la poblacion.
Asi, como han puesto de relieve numerosos trabajos, la industria no sélo, ni
principalmente, se instald6 en aquellos lugares en los que las ventajas comparativas
favorecian su desarrollo, sino que los rendimientos crecientes, tanto a nivel de empresa
o de sector, y la proximidad a los mercados favorecieron su concentracion desde el
inicio, una vez que habia costes de transporte suficientemente bajos. Esto tuvo
logicamente gran importancia desde el punto de vista de la distribucion de la poblacion,

% En general en los estudios de este tipo se sefiala que ha sido mas importante la desconcentracion en la
industria que en la poblacion (Henderson, Shalizi y Venables, 2001, p. 96).



ya que a través de la activacion de importantes movimientos migratorios se favorecio
una intensa redistribucion de aquella desde las zonas rurales a las urbanas o desde las
zonas econdmicamente menos dindmicas a las que estaban protagonizando el
crecimiento econémico moderno. Ello explicaria que la industria surgio en cada pais
europeo principalmente en sus zonas de mas alta densidad demografica, que de esta
forma tendieron a reforzar ésta, mientras las demograficamente mas débiles al no
producir el tipo de incentivos para localizar nuevas actividades industriales, tendieron a
perder peso demografico en términos absolutos o relativos. La mejora de las redes de
comunicaciones, y la caida de los costes del transporte, tendi6 a reforzar la
concentracion al favorecer la ventaja relativa de los principales centros urbanos frente a
los més pequefios o de las regiones mas pobladas frente a las menos pobladas (Thisse,
1993). Sélo aquellas zonas con una dotacion de recursos especialmente favorable para
el establecimiento de ciertos tipos de industria, pudieron generar sus propias dindmicas
de crecimiento aprovechando su ventaja comparativa.

Por lo tanto, tal y como plantea Krugman (1993), las ventajas de primera
naturaleza generan a través de estos procesos acumulativos, ventajas de segunda
naturaleza que han terminado siendo decisivas, sobre todo para explicar la
concentracion de la poblacion que ha tenido lugar durante y después del proceso de
industrializacion.

Conviene matizar que en buena parte de la literatura de la nueva geografia
economica las “condiciones iniciales” se sefialan como accidentales o casuales aunque
con gran capacidad para influir en el futuro a través de procesos acumulativos (la
historia). Asi Henderson, Shalizi y Venables. (2001:84) al referirse a las aglomeraciones
plantean que muchas zonas son candidatas para albergarlas pero que son las pequefias
diferencias iniciales las que determinan quien gana. El propio Krugman (1992:15) al
hablar de la localizacién de la produccion plantea que “la larga sombra arrojada por la
historia y las casualidades sobre la localizacion de la poblacion es visible a todas las
escalas”. En su concepcion, la historia tiene mucho que ver con “accidentes histéricos”,
al plantear los hechos casuales que determinaron que determinadas actividades
industriales se localizaran en ciudades concretas de los Estados Unidos. Debemos
sefalar que desde nuestra perspectiva estas condiciones iniciales no eran absolutamente
casuales o accidentales sino que respondian a lo que podriamos considerar dotaciones
de factores productivos y a una serie de factores de localizacién como el clima, altitud o
la ubicacion geografica de cada lugar, que a través de largos procesos historicos habian
generado ya pautas claras de distribucion de la poblacion”.

De esta forma, en las regiones de cada pais europeo se generaron circulos
virtuosos de crecimiento demografico o circulos viciosos de estancamiento que
tendieron a reforzarse de forma acumulativa, haciendo en consecuencia que las ventajas
de localizacion iniciales fueron claves como factores determinantes de la localizacion de
la poblacion, y que después esos procesos tengan hasta nuestros dias un potencial
relevante para explicar la situacion actual. El viejo concepto myrdaliano de “circular
causation” jugaria por lo tanto un papel esencial para explicar como la creciente
divergencia de las condiciones iniciales de las distintas regiones tienden a reforzar la
concentracion de la poblacion (Myrdal, 1957). Por lo tanto, en el largo plazo, la propia
historia, o la dependencia de la trayectoria (path-dependence), ha terminado por ser muy

3 Logicamente en el caso de los Estados Unidos el peso de la historia anterior a la industrializacién era
considerablemente menor por tratarse de un pais de colonizacion europea reciente, en el que la influencia
de la economia nativa previa fue minima.



importante para explicar la distribucion de la poblacion, en la medida que los
rendimientos crecientes han favorecido la concentracion de las actividades econOmicas
(Krugman, 1991 b).

En definitiva parece razonable plantear que la distribucion de la poblacion
europea podria explicarse a través de una combinacion de locational fundamentals e
increasing returns theory. O en palabras de Davis y Weinstein parece sensato “‘t0
consider a hybrid theory in which locational fundamentals play a key role in
estabishing the basic pattern of relative regional densities and in which increasing
returns plays a strong role in determining the degree of concentration” (Davis and
Weinstein, 2002, p. 1271).

Para llevar a cabo nuestro analisis hemos elegido el caso de Espafia durante
ciento cuarenta afios, en un periodo que coincide con el inicio de su industrializacion a
mediados del siglo XIX, su desarrollo pausado durante casi un siglo, su intensa
aceleracion y culminacion en las décadas de los afios sesenta y setenta del siglo XX y la
configuracion en la actualidad de una moderna economia desarrollada.

El esquema del trabajo que vamos a desarrollar, continda, tras esta introduccion,
con una descripcion de las pautas de concentracion de la poblacion a escala europea, el
analisis del caso espafiol y el contraste econométrico del modelo que planteamos para
¢éste. Se cierra el trabajo con unas breves conclusiones.

2. CRECI MIENTO ECONO MICO MODERNO Y CO NCENTRACION
DEMOGRAFICA: LA EXPERIENCIA EUROPEA

Las economias europeas han proporcionado apoyos empiricos fundamentales a
la estilizacion kuznetsiana acerca de los cambios estructurales que acompafian al
crecimiento econdmico “moderno”. Lo mismo cabe sefalar en relacion a la hipotesis de
Williamson (1965) sobre la existencia de una pauta de U invertida en las disparidades
regionales a lo largo del proceso de desarrollo. En este apartado queremos ilustrar la
pauta europea de distribucion espacial de la poblacion, con objeto de contextualizar el
caso espaiol dentro de la misma.

Como se muestra en los cuadros 1 y 2, la pauta europea se caracteriza por dos
grandes rasgos: (1) el aumento continuado en la concentracion espacial de la poblacion
a lo largo de los siglos XIX y XX (es decir, la ausencia de una pauta de U invertida); y
(2) el mantenimiento, dentro de cada pais, de las posiciones relativas de sus distintas
regiones en cuanto a densidad demografica. La imagen resultante es la de un proceso de
industrializacion que profundizd6 enormemente unas disparidades demograficas
regionales que, sin embargo, ya se encontraban establecidas con anterioridad.



Cuadro 1. Coeficientes de Gini: densidades provinciales-regionales de poblacion en varios
paises europeos

1750 1800 1850 1900 1950 1980 2000

Inglaterra ,312 ,407 , 538 ,525
,527 ,485

,419 ,403
Francia ,192 ,243 316 ,393 ,454 ,463
Suecia ,396 418 ,451 ,434 479 ,519 ,531
Suiza 311 ,359 ,392 418 410
Bélgica ,216 ,303 ,325 ,350 ,360 ,359
Italia ,241 ,233 ,223 ,261 271
Portugal ,331 ,339 ,395 ,545 ,562
Espafia ,266 ,289 ,358 ,508 ,522

Inglaterra: 1801, 1851, 1901, 1951, 1961, 1981 y 2001; Francia: 1801, 1861, 1901, 1946, 1982
y 1999; Suecia: 1750, 1800, 1860, 1900, 1950, 1980 y 1990; Suiza: fechas exactas; Bélgica:
1816, 1856, 1900, 1947, 1981 y 2003; Italia: 1861, 1901, 1951, 1981 y 2001; Portugal: 1878,
1900, 1950, 1981 y 1991; Espaia: 1860, 1900, 1950, 1981 y 2000.

Fuentes: Mitchell (2003), Collantes y Pinilla (2003), www.insee.fr, www.istat.it,
www.statistik.admin.ch, statbel.fgov.be, www.citypopulation.de.

Cuadro 2. Coeficientes de correla cion de rangos de Spearman ent re densidad es
demograficas provinciales-regionales

Afio de Coeficientes de correlacion con el afio de referencia

referencia oSy 1900 1950 1980 2000
Inglaterra 1800 ,895 , 767 , 736
Francia 1850 915 853 762 727
Suecia 1850 924 881 877 870
Suiza 1850 973 953 926 ,903
Bélgica 1800 733 617 517 583 633
Italia 1900 668 ;700 662
Portugal 1850 991 958 914 911
Espaiia 1850 967 922 920 916

Fuentes: las del cuadro 1.



El ejemplo mas claro viene dado por Francia. La region del noreste es hoy dia la
mas densamente poblada del pais, pero ya lo era a la altura de 1800. Los departamentos
de Pas-de-Calais, Rin Bajo, Rodano, Norte y Sena Maritimo, asi como los
departamentos del area parisina, tienen hoy dia densidades muy superiores a la media
del pais. Los departamentos del Sena multiplican por 15 la media nacional; Rédano y
Norte por cinco y por cuatro, respectivamente... Pero ya en 1800 tenian estos
departamentos densidades muy destacadas: los departamentos del Sena triplicaban con
holgura la media nacional; Rdédano y Norte la duplicaban... En el otro extremo, todos y
cada uno de los veinte departamentos hoy dia menos densamente pobados estaban ya
poco densamente poblados en 1800. Lozére y los departamentos alpinos, por ejemplo,
tienen hoy densidades inferiores al 20% de la media nacional, pero en 1800 no estaban
mucho mas cerca de tal media (40-50%). Eran, junto con Corcega, los tres
departamentos menos densamente poblados y han seguido siéndolo durante los ultimos
dos siglos.

Casos similares, con ligeros matices, pueden encontrarse en Suecia, Suiza o
Bélgica. En la periferia, Espana y Portugal registraron los dos rasgos caracteristicos de
la pauta europea (aumento continuado de la concentracion demografica y
mantenimiento de las posiciones relativas previas a la industrializacién), pero su
cronologia y ritmo se vieron logicamente alterados por las peculiaridades de su proceso
de industrializacion. Tanto en Espafia como en Portugal, el crecimiento economico
moderno del siglo XIX se produjo a ritmo pausado y en un contexto de divergencia con
respecto a los lideres europeos. La convergencia se produciria en el siglo XX, con
particular referencia al periodo 1950-75, durante el cual estos paises explotaron las
ventajas relativas del atraso y experimentaron espectaculares tasas de crecimiento que,
mas adelante, han tendido a moderarse. No resulta asi sorprendente que la concentracion
espacial de la poblacién en Espafia y Portugal no haya seguido la pauta francesa de
aumento mas o menos uniforme a lo largo del tiempo, sino que creciera lentamente
hasta 1950 y se disparara entre 1950 y 1980, para volver a crecer con lentitud a partir de
tal fecha y hasta la actualidad.

Las principales matizaciones al panorama general trazado corresponden a
Inglaterra. En primer lugar, nuestro andlisis, circunscrito a los siglos XIX y XX, no
permite analizar la distribucidon espacial de la poblacion inglesa a lo largo del siglo
XVIII. Distintos analisis sugieren que, a lo largo de este siglo, se produjo un
desplazamiento del centro de gravedad demografico del pais desde el sudeste hacia el
noroeste, en consonancia con la influencia de las disponibilidades de carbon mineral
sobre el mapa de la incipiente industrializacion en un contexto tecnoldgico
caracterizado por los altos costes de transporte’. Asi pues, estos anélisis inducen a
pensar que, a diferencia de lo ocurrido en Francia o en Espana, la industrializacién pudo
crear sus propias disparidades demograficas en Inglaterra. Una vez hecha esta salvedad,
el caso inglés se ajustd a la pauta europea mas comun durante el siglo XIX. Sin
embargo, durante el siglo XX (y sobre todo durante su segunda mitad), nuestros
resultados apuntan a un leve, pero persistente, descenso de la concentracion
demogréfica. Este seria el unico caso de U invertida durante la industrializacion. De
todos modos, no cabe descartar la influencia que el pequefio tamafio de los condados
ingleses puede haber tenido en la obtencion de este resultado, por la via de la separacion
entre lugar de trabajo y lugar de residencia (fenomeno mucho menos factible a escala de
las provincias espafiolas o los departamentos franceses).

* Braudel (1979), pp. 486-7; Cameron (1989), p. 223. Pollard (1997), pp. 221-54, analiza detenidamente
los motivos por los cuales zonas inicialmente marginales llegaron a liderar la industrializacion.



En suma, el caso espafiol se ha ajustado a la experiencia historica europea mas
habitual: la concentracion demografica ha aumentado continuamente a lo largo de la
industrializacion, reforzando las disparidades legadas por el periodo preindustrial. El
proximo apartado presenta brevemente estos hechos.

3. LA DINAMICA ESPACIAL DE LA POBLACION ESPANOLA, 1860-2000

Existe un consenso razonable entre los historiadores econdémicos espafioles en
situar el arranque de la industrializacion y el crecimiento econdmico moderno en torno a
1840/1850°. La industrializacion se encontrd ya una Espafia con importantes
disparidades regionales. De hecho, algunos autores han enfatizado el peso de este
legado preindustrial de cara al posterior desarrollo econémico regional.’ Estas
disparidades iniciales se desplegaban en diversos planos econémicos, pero también en
el demografico. Como consecuencia de largo plazo de la crisis del siglo XVII y de las
vias de salida de la misma, el liderazgo regional se encontraba ya antes de la
industrializacion en la Espafia litoral, y en particular en la Espafa mediterranea. La
Espafia interior, principal exponente del esplendor castellano previo, fue la zona mas
afectada por la crisis y ya lleg6 a la parte central del siglo XIX con densidades
demograficas reducidas. Asi, en 1860, las disparidades demograficas entre las
provincias espafiolas eran ya palpables (cuadro 3), a pesar de que los principales
cambios estructurales kuznetsianos estaban aun por comenzar (dos tercios de la
poblacion activa estaba empleada en el sector agrario y el 80% de la poblacion total
vivia en ntcleos con menos de 5.000 habitantes).

Cuadro 3. Densidades demograficas y tasas de crecimiento medio anual de la poblacion en
las provincias espafiolas, 1860-2000

Densidad demografica Tasa de crecimiento
1860 1950 2000 1860- 1950-
1950 2000

Alava 32 39 95 0,2 1,8
Albacete 14 27 24 0,7 -0,2
Alicante 67 109 256 0,5 1,7
Almeria 36 41 60 0,1 0,8
Asturias 51 84 102 0,6 0,4
Avila 21 31 20 0,4 -0,9
Badajoz 19 38 30 0,8 -0,4
Baleares 55 85 180 0,5 1,5
Barcelona 94 289 617 1,3 1,5
Burgos 24 28 25 0,2 -0,2
Caceres 15 28 20 0,7 -0,6
Cadiz 53 95 155 0,6 1,0

> Véanse por ejemplo Pascual y Sudria (2002) o Prados de la Escosura (2003), entre las muestras
recientes mas importantes.
% Llopis (2001), Dominguez (2002).



Cantabria
Castellon
Ciudad Real
Cordoba
Coruiia (La)
Cuenca
Gerona
Granada
Guadalajara
Guipuzcoa
Huelva
Huesca
Jaén

Leon
Lérida
Lugo
Madrid
Malaga
Murcia
Navarra
Orense
Palencia
Palmas (Las)
Pontevedra
Rioja (La)
Salamanca
Santa Cruz de Tenerife
Segovia
Sevilla
Soria
Tarragona
Teruel
Toledo
Valencia
Valladolid
Vizcaya
Zamora

Zaragoza

Total Espaiia

42
40
13
26
71
13
53
35
17
82
18
17
27
22
26
44
61
61
34
29
51
23
23
99
35
21
42
21
34
15
51
16
21
57
30
76
24
23

31

77
49
29
57
121
20
56
62
17
188
36
15
57
35
27
52
241
103
67
37
64
29
92
150
46
33
123
29
79
16
57
16
34
125
43
257
30
36

55

85
84
24
56
141
12
98
66
14
342
46
14
47
32
31
37
662
181
103
53
48
22
243
195
53
29
260
21
125

96

34
207
62
511
19
51

81

0,7
0,2
0,9
0,9
0,6
0,4
0,1
0,6
0,0
0,9
0,8

0,1

0,8
0,5
0,0
0,2
1,5
0,6
0,8
0,3
0,3
0,3
1,5
0,5
0,3
0,5
12
0,4
0,9
0,1
0,1
0,0
0,5
0,9
0,4
1,4
0,3
0,5

0,6

-1,1

0,2
1,1

0,4

0,0
0,3

-1,1

1,1
0,1

-0,4

1,2
0,4

0,2
0,4
-0,2

0,3

-0,7

2,0
1,1
0,9
0,7

-0,6
-0,6

2,0
0,5
0,3

-0,3

1,5

-0,6

0,9

2

1,0

-1,1

0,0
1,0
0,8
1,4

-0,9

0,7

0,8

Fuente: Collantes y Pinilla (2003), pp. 64-67.



Esta geografia de la concentracion poblacional no fue alterada, en materia de
posiciones relativas, por la industrializaciéon, como pone de relieve en el cuadro 4 la
elevada correlacion de densidades de poblacion entre las diversas provincias hasta
nuestros dias, mayor todavia a nivel de rangos que para valores absolutos. En definitiva
es destacable la importante persistencia de las provincias en cuanto a sus niveles
relativos de densidad. Lo que la industrializacién hizo, a través de sus disparidades
espaciales y la consiguiente formacion de cuencas migratorias ajustadas a modelos de
desequilibrio, fue ensanchar las distancias entre las provincias mas y menos densamente
pobladas. Ha tenido lugar por lo tanto un fuerte incremento de la concentracion de la
poblaciéon como consecuencia de la industrializacion y el desarrollo econémico en
Espana.

Los datos del cuadro 4 permiten ademés seguir la secuencia temporal de este
importante reforzamiento de la concentraciéon de la poblacion. Asi, se aprecia que
aunque en sus inicios el proceso de industrializacion fue incrementando la
concentracion de la poblaciéon, como muestran los tres indices utilizados, son las
décadas de 1920 y 1930 cuando se acelera dicha concentracion. No es casual la
coincidencia de estas fechas con el importante despegue que en ambas décadas tienen
las migraciones interregionales en Espafia. Tampoco sorprende que las dos décadas
posteriores a la Guerra Civil, 1940 y 1950, caracterizadas por la politica autdrquica de la
dictadura de Franco y la caida del PIB per capita que no supera los niveles de 1935
hasta 1952, vengan marcadas por un debilitamiento del proceso de concentracion. Los
elevadisimos ritmos de crecimiento econdmico alcanzados por Espafia desde 1960 hasta
la llegada de la crisis de los setenta y la fuerte intensificacion de la movilidad
interregional de la poblacion coinciden con la mayor aceleracion del proceso de
concentracion de la poblacion de todo el periodo. La ralentizacion del crecimiento
econdmico y la tercierizacion de la economia espaiiola, en la que desde 1970 el sector
servicios supone ya mas de la mitad del PIB, han desacelerado enormemente el ritmo de
incremento de la concentracién de la poblacion. En funcion del indice de concentracion
utilizado, incluso habria una levisima reversion de ésta. En cualquier caso las minimas
diferencias coincidirian en mostrar que la terciarizacion de la economia debilita el
proceso de concentracion.
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Cuadro 4. Indices de concentracion, dispersion y correlacion temporal de la poblacién de
las provincias espaiiolas.

Year Gini Theil = Herfindahl Spearman Raw Share of 5 Relative var
coefficient  indice indice  correlation correlation largest of log pop
with 1860  with 1860  provinces density
1860 0.266 0.040 0.028 1.000 1.000 19.0 1.000
1877 0.279 0.043 0.028 0.995 0.994 20.1 1.067
1887 0.279 0.045 0.029 0.979 0.981 20.4 1.067
1900 0.289 0.051 0.030 0.967 0.951 21.5 1.090
1910 0.292 0.053 0.031 0.954 0.938 21.9 1.191
1920 0.310 0.060 0.033 0.949 0.914 23.0 1.216
1930 0.333 0.071 0.036 0.936 0.876 25.3 1.341
1940 0.346 0.073 0.036 0.924 0.880 26.2 1.477
1950 0.358 0.081 0.038 0.922 0.858 27.8 1.592
1960 0.402 0.103 0.045 0.920 0.810 31.0 1.700
1970 0.477 0.141 0.056 0.926 0.772 36.3 2.065
1981 0.508 0.156 0.060 0.920 0.765 38.9 2.842
1991 0.520 0.155 0.059 0.912 0.764 39.4 3.381
2000 0.522 0.155 0.058 0.916 0.765 39.8 3.527

Parece, en consecuencia, que si los movimientos migratorios son los principales
protagonistas que facilitaron el proceso de concentracion, hasta la parte central del siglo
XX, los costes del desplazamiento impuestos por el factor distancia limitaron
seriamente la redistribucion regional de la poblaciéon, en el marco de una
industrializacion pausada pero con unos focos claramente definidos (principalmente en
el Pais Vasco y Catalufia)’. Pero, durante el tercer cuarto del siglo, con un crecimiento
econdmico espectacular y una expansion sin precedentes de la demanda laboral urbana,
las migraciones internas alcanzaron tasas muy elevadas, disparando el indice de
concentracion espacial de la poblacion. Asi, durante la segunda mitad del siglo XX,
numerosas provincias espanolas perdieron poblacion de manera clara, mientras otras
experimentaron crecimientos acelerados.

La concentracion de la poblacion se polariza ademdas en un numero
relativamente pequefio de provincias. Buena muestra de ello es el hecho de que las
cinco mas pobladas (sobre cuarenta y ocho) que ya suponian en 1860 un 19% de la
poblacion total espafiola alcanza en la actualidad ya casi un 40% de ésta (cuadro 4).

Por ultimo es interesante sefialar que como es 16gico, la concentracion tiene su
correlato en el importante incremento de la dispersion. Si el aumento de ésta, medido
como la varianza relativa de cada afio con respecto a la de 1860, es suave hasta 1950,
desde esta fecha se duplica con creces hasta el afio 2000, siendo interesante sefalar que
el ritmo de aumento de la dispersion sigue siendo importante hasta nuestros dias.

4. RESULTADOS EMPIRICOS: LO SDET ERMINANTESDE LA
DISTRIBUCION DE LA POBLACION ESPANOLA EN LOS SIGLOS XIX Y XX

Hemos comprobado como la pauta espafiola de concentracion persistente de la
poblacion durante los siglos XIX y XX no es excepcional sino comtn a un buen niimero
de paises europeos.

7 Silvestre (2001) y (2002).
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En primer lugar nos planteamos verificar empiricamente la importancia que las
ventajas naturales o de situacion han tenido como determinantes de la densidad
demografica de las provincias espafolas para cuatro momentos: 1860, 1900, 1950 y
2000. La primera fecha coincidiria aproximadamente con el arranque de la
industrializacion espafiola, mientras las dos siguientes corresponderian a momentos de
desarrollo de ésta, sin haberse producido todavia su triunfo definitivo, y la Gltima a una
economia moderna y madura.

En el modelo que vamos a plantear hemos elegido las provincias como unidad
territorial de andlisis porque presentan dos tipos de ventajas: por un lado tienen un
tamafio que aunque muy variable, es adecuado para nuestro objetivo. Ni demasiado
grande como para que en su seno tengan lugar movimientos de poblacién de media
distancia, ni demasiado pequefio como para que la contraurbanizacion desborde sus
limites®; por otro lado, al ser entre 1833 y 1977 la inica unidad administrativa oficial en
Espafia, junto a los ayuntamientos, tiene la ventaja de que es posible obtener los datos
necesarios.

La variable endogena en cada caso es la densidad de poblacion de cada provincia
espafiola en el afo correspondiente y como variables exdgenas mantenemos fijas en los
cuatro modelos: la altitud (ALT), las precipitaciones anuales (PRE), la litoralidad
(FLIT) y la capitalidad de Madrid (MAD).

La altitud, aproximada como la de las capitales provinciales sobre el nivel del
mar, seria indicativa de ventajas tanto desde el punto de vista de la productividad
agraria como de un menor coste para el transporte y las comunicaciones. Obviamente el
signo esperado es negativo.

La pluviometria, medida como la media de las precipitaciones entre 1960 y
1990, es un buen indicador de la potencialidad agraria , en un clima tan seco como el
predominantemente mediterraneo de la Peninsula Ibérica. Es decir, dada la importancia
de los cultivos de secano, y especialmente de los cereales, en la agricultura espafiola,
precipitaciones bajas determinan, en ausencia de regadio, una muy fluctuante y baja
productividad agraria. En consecuencia esperamos un signo positivo para esta variable.

La variable ficticia litoralidad, que toma valor uno en el caso de que la provincia
correspondiente tenga litoral o cero en el caso contrario’, trata de medir la contribucion,
de la proximidad a la costa, a la productividad y calidad de vida. Hasta fechas recientes
el primer efecto se considera que es el mds importante y consistiria sobre todo en
ventajas para las provincias maritimas materializadas en un menor coste de transporte
en su acceso a los mercados (Rappaport y Sachs, 2003; Fujita y Mori, 1996). En este
caso también se prevé una relacion favorable entre litoralidad y densidad.

Por tultimo la variable ficticia MAD, que toma valor uno para la provincia de
Madrid y cero para el resto, trata de medir el hecho de que la ciudad de Madrid ha
contado con su situacion como capital espafiola de forma ininterrumpida desde 1661
como una ventaja crucial para su crecimiento. Diversos trabajos han enfatizado la
capacidad de las instituciones politicas para favorecer la concentracion, siendo el caso
tipico el de las capitales nacionales que han contado con el favoritismo politico para

% La media aritmética de la superficie de las provincias espafiolas es 10,359 kilometros cuadrados. Su
desviacion tipica es 4,702. Similares argumentos en la eleccion de los condados para el estudio de la
evolucion de la poblacion norteamericana en Beeson et al. (2001: 673-674).

? Se plantearon también los modelos con esta variable medida como kilémetros de litoral de cada
provincia, pero los resultados de las medidas de ajuste y de los criterios de seleccion eran peores en todos
los casos, por ello, hemos considerado la variable FLIT como la variable ficticia.
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lograr un elevado grado de asignacion de servicios publicos locales, una red de
transportes que les beneficie, no invirtiendo por ejemplo lo suficiente en transporte
interregional haciendo menos competitivas a otras ciudades, u otros beneficios como la
concentracion de gran parte de la Administracion en ellas. En paises con alto grado de
centralizacion politica o no democraticos, este efecto se exacerba, como ha sido el caso
de Esllaoaﬁa hasta 1977 (Henderson, Shalizi y Venables, 2001: 94; Davis y Henderson,
2003) .

Nuestra prevision es que estas variables sean significativas, lo que pondria de
manifiesto la importancia de la aproximacion tedrica de locational fundamentals para
explicar la localizacion de la poblacion espafiola en los dos ultimos siglos.

Previamente al proceso de estimacion de los modelos planteados hemos
analizado, en primer lugar, si la distribucion espacial de las variables es aleatoria o
corresponde a un modelo de dependencia espacial.

Para analizar la posible presencia de autocorrelacion espacial en las variables,
hemos calculado el estadistico I de Moran y ¢ de Geary, cuya hipdtesis nula es la de no
autocorrelacion espacial. Como los resultados de estos estadisticos dependen de la
eleccion que se haga de la matriz de ponderaciones espacial o matriz de contactos, en el
analisis hemos utilizado dos posibles matrices de contacto que miden la dependencia
espacial entre las provincias:

- (WK) matriz cuadrada de 48 filas y 48 columnas, una para cada provincia, donde
cada elemento de esta matriz es la inversa de las distancias entre dichas capitales de
provincia, estandarizada por filas, es decir, la suma de las filas es la unidad.

- (W) matriz de las mismas dimensiones que la anterior, pero compuesta por
elementos 1 6 0 dependiendo si las provincias eran limitrofes o no.

Llamando:

LDEN1860: logaritmo neperiano de la densidad de poblacion de cada provincia en
1860.

LDEN1900: logaritmo neperiano de la densidad de poblacion de cada provincia en
1900.

LDEN1950: logaritmo neperiano de la densidad de poblacion de cada provincia en
1950.

LDEN2000: logaritmo neperiano de la densidad de poblacion de cada provincia en
el afio 2000.

LALT: logaritmo neperiano de la altitud de la capital de provincia.
LPRE: logaritmo neperiano de las precipitaciones anuales medias ...............

TV1860-2000 tasa de variaciéon anual, en tanto por ciento, de la densidad de
poblacion entre 1860y el afio 2000 de cada provincia.

TV1860-2000 tasa de variacién anual, en tanto por ciento, de la densidad de
poblacion entre 1860y el aiio 2000 de cada provincia.

' En sistemas no democraticos muy intervensionistas, el poder de los burdcratas y politicos en la
concesion de licencias de todo tipo (export-import, production rights) favorece también a las capitales
nacionales. Seria el caso de Espaiia entre 1939 y 1959, durante la etapa de politica econdomica autarquica
de la dictadura de Franco.
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TV1860-1900 tasa de variacion anual, en tanto por ciento, de la densidad de
poblacion entre 1860y el ano 1900 de cada provincia.

TV1900-1950 tasa de variacion anual, en tanto por ciento, de la densidad de
poblacion entre 1900 y el afio 1950 de cada provincia.

TV1950-2000 tasa de variacion anual, en tanto por ciento, de la densidad de
poblacion entre 1950 y el afio 2000 de cada provincia.

Los resultados del estadistico I de Moran y C de Geary se presentan en el cuadro
5

Cuadro 5: Contraste I de Moran y C de Geary para las variables del modelo

Variables I de Moran C de Geary
W WK W% WK

LDENS1860 4.1885 3.7541 -3.7781 -3.5394
(0.0000) (0.0002) (0.0001) (0.0004)

LDENS1900 3.4178 2.6601 -2.9790 -2.1214
(0.0006) (0.0078) (0.0028) (0.0339)

LDENS1950 2.5656 1.2814 -2.3346 -0.6214
(0.0103) (0.2000) (0.0195) (0.5343)

LDENS2000 2.7039 1.7055 -2.1309 -0.7389
(0.0068) (0.0881) (0.0331) (0.4599)

LALT 5.1412 5.1422 -4.4495 -4.3174
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

LPRE 5.1541 7.0388 -6.2816 -6.7543
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

P-valor entre paréntesis

De estos datos se deriva que para un nivel de significacion del 5% rechazamos la
hipotesis nula de distribucion aleatoria en el espacio para todas las variables, excepto
para la densidad de poblacion en 1950 y la densidad de poblacion en el afio 2000, pero
solo en el caso de utilizar como matriz de contactos la matriz definida como (WK). Por
lo que hay un evidencia clara en casi todas las variables de autocorrelacion espacial
positiva, es decir, que los valores tomados por estas variables en una provincia estan
afectados por los valores tomados por las provincias mas proximas.

Esta interdependencia espacial de las variables consideradas, habra que tenerla
en cuenta en la estimaciéon de los modelos que vamos a estudiar, pero en adelante
utilizaremos s6lo como matriz de ponderaciones, la matriz que anteriormente hemos
llamado WK.

" Todos los estadisticos de esta tabla asi como los estadisticos y estimaciones obtenidas en las siguientes
tablas han sido obtenidos utilizando el programa SpaceState. En la aplicacion de los estadisticos I de
Moran y C de Geary hemos utilizado la aproximacion Normal.
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En los modelos de regresion esta autocorrelacion espacial o dependencia
espacial puede presentar dos formas denominadas respectivamente como
autocorrelacion sustantiva y autocorrelacion residual. La primera es cuando el modelo
presenta una dependencia estructural, que es cuando los valores de la variable endogena
en una provincia dependen de los valores tomados por esta variable en otras provincias
cercanas. El segundo tipo de autocorrelacion espacial es cuando la dependencia aparece
en los residuos del modelo. Las consecuencias de no tener en cuenta esta dependencia
espacial, cuando realmente exista, dependen de cudl sea el tipo de dependencia presente
en el modelo (Anselin, 1988). Si la autocorrelacion espacial es sustantiva la estimacion
MCO de los parametros es sesgada y la inferencia basada en el modelo estandar sera
incorrecta. Las consecuencias son similares a las de omision de una variable relevante.
Si la autocorrelacion espacial es residual, las consecuencias de ignorar este tipo de
dependencia son similares a las de un problema de heteroscedasticidad, las estimaciones
MCO seran insesgadas pero ineficientes. Por lo que las conclusiones obtenidas a partir
de estadisticos tipo t 6 F no seran correctas.

Por ello en cada uno de los modelos analizados tras estimar por MCO,
contrastamos la existencia de autocorrelacion residual con los estadisticos I de Moran y
LM-ERR. Este ultimo es un multiplicador de Lagrange robusto a errores de
especificacion en la estructura dindmica de la ecuacion. También se ha examinado el
disefio de ésta ultima, nuevamente en términos de dindmica espacial, mediante el
contraste LM-LAG robusto, a su vez, a errores en la composicioén del ruido (Anselin et
al. 1996).

Como estos dos contrastes robustos requieren la presencia de normalidad en los
residuos, contrastamos para cada modelo la hipotesis de normalidad, utilizando el
contraste de Jarque-Bera. También contrastamos la hipdtesis nula de homoscedasticidad
en los diversos modelos analizados por medio del contraste de Breusch-Pagan (Chasco,
2003, para una revision).

En el cuadro 6 presentamos el resultado para los 4 afios analizados, 1860, 1900,
1950 y 2000.

En los modelos que se ha delatado un problema de subespecificacion atribuible a
omision de elementos dinamicos en la ecuacion, utilizando los contrastes I de Moran,
LM-ERR y LM-LAG se han planteado los modelos adecuados y se ha seleccionado el
modelo atendiendo a la significatividad o no de estos términos, asi como a los criterios
de seleccion de modelos de Akaike (1981) (AIC) y Schwarz (1978) (SBIC) y el valor de
la funcion de verosimilitud (LIK).
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Cuadro 6. Estimacione s de los modelos de densidades de poblacién de las provincia s
espaiiolas, 1860-2000

Endogena LDENI1860 LDEN1900 LDEN1950 | LDEN2000
C 2.1319 6.7350 3.4759
(0.0036) (0.0053) (0.0069)
WLDEN 0.5729 -1.2416
(0.0003) (0.0418)
FLIT 0.3677 0.4159 0.36.4 0.3601
(0.0054) (0.0050) (0.0241) (0.1551)
MAD 1.2036 1.4825 1.8689 3.3048
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LALT -0.1277 -0.1586 -0.2225 -0.3841
(0.0003) (0.0002) (0.0000) (0.0000)
LPRE 0.3112 0.3278 0.4648 0.3636
(0.0002) (0.0024) (0.0000) (0.04998)
Jarque-Bera 1.1567 0.00040
(0.5608) (0.9979)
Breusch-Pagan 1.2470 0.9715 1.4331 1.3429
(0.8703) (0.9141) (0.8384) (0.8540)
R’-corr. *0.7491 0.7658 *0.7870 0.7614
AlIC 24.8280 24.8567 45.4760 79.7366
SBIC 34.1840 34.2127 56.7032 89.0926
LIK -7.4140 -7.4283 -16.7380 -34.8683
I MORAN 1.7505 0.9449
(0.0800) (0.3447)
LM-LAG 7.7924 0.0021 3.4705 0.4289
(0.0052) (0.9638) (0.0624) (0.5125)
LM-ERR 0.3916 0.1915 0.4534 0.1710
(0.5314) (0.6616) (0.5007) (0.6792)

Notas: Valores entre paréntesis indican p-valores. WLDEN es el coeficiente que acompaiia al
retardo espacial de la enddgena en cada modelo respectivamente.* Debido a la presencia de
autocorrelacion espacial de tipo sustantivo, el coeficiente de determinacion corregido no es
adecuado para medir la bondad del ajuste, en este caso proporcionamos el valor de la
correlacion al cuadrado entre la variable dependiente y su estimacion.

Todas las variables del modelo son significativas al 5% de nivel de significacion
a excepcion de la variable ficticia litoralidad en el afio 2000.
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Estos resultados ponen de relieve la importancia que los factores geograficos (e
institucionales en el caso de la capitalidad de Madrid) tienen para explicar la
distribucion de la poblacion espafiola en los dos ultimos siglos'>. Todas las variables
independientes tienen los signos previstos y en conjunto explicarian que en Espana la
mayor densidad poblacional se daba en las provincias maritimas, en las zonas no
montafiosas y en las de mayores precipitaciones anuales. En definitiva, los factores
geograficos permitian lograr una mayor productividad en las actividades agrarias en
esas regiones, gracias a sus mejores condiciones climdticas y orograficas. Para el
conjunto de las actividades econdémicas la proximidad a la costa o la ubicacion en zonas
de baja altitud implicaba menores costes de transporte y por lo tanto también una mayor
productividad. La capacidad explicativa de estos modelos es muy elevada,
especialmente si los comparamos con trabajos similares realizados para los Estados
Unidos en el mismo horizonte temporal (Beeson et al., 2001:682).

Sin embargo, es posible que nuestros modelos no sélo estén recogiendo estas
ventajas naturales, sino que también incluyan dependencia de la trayectoria (path
dependence), es decir, que el disfrute de estas ventajas naturales en el pasado haya
generado otro tipo de ventajas del tipo de las sefaladas en la nueva geografia econémica
a la Krugman, que por si mismas hayan sido decisivas para explicar la distribucion y
concentracion de la poblacion.

Una simple representacion grafica de la tasa de crecimiento anual de las
densidades provinciales de poblacion, entre el afio 1860 y el 2000 (R1860-2000), y el
logaritmo de la densidad relativa de cada provincia en el afo 1860 (LDR1860), muestra
una clara relacion positiva entre ambas variables.

LDR1860vs.R1860_2000
1.2

0.8 4

0.4

0.0 4
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-0.4 4
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R1860_2000

Para tratar de averiguar hasta que punto la densidad inicial condicion6 el
crecimiento posterior, planteamos un nuevo modelo en el que la variable dependiente es
ahora la variacion de la densidad de poblacion de cada provincia entre dos fechas
elegidas: 1860-2000, 1860-1900, 1900-1950 y 1950-2000. Mantenemos las mismas

2 A una conclusion similar llegaria el trabajo de Dobado (2004) para analizar las desigualdades

regionales en Espaiia.
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variables independientes que en los modelos anteriores y anadimos una nueva: la

densidad de poblacion inicial de cada provincia.

Cuadro 7. Estimaciones de los modelos de varia cion de la de nsidad de poblacion de las
provincias espaiiolas, 1860-2000

Endogena TV1860-2000 | TV1860-1900 | TV1900-1950 TV1950-20 00
C 1.4386 0.3443 0.4382
(0.0561) (0.1325) (0.0760)
WTV 0.53 57
(0.0614)
LDEN1860 0.2599 -0.2410
(0.0268) (0.1126)
LDEN1900 0.0095
(0.0000)
LDEN1950 0.00 41
(0.0178)
FLIT -0.1111 0.1084 -0.3669 0.2159
(0.3749) (0.4801) (0.0090) (0.3081)
MAD 1.2962 1.1795 0.6141 1.4884
(0.0000) (0.0013) 0.0767) (0.0147)
LALT -0.1318 -0.1159 -0.0001 -0.0011
(0.0000) (0.0099) (0.4563) (0.0000)
LPRE 0.02960 0.0418 0.0000 -0.0004
(0.6979) (0.7138) (0.6211) (0.0908)
O 0.5845 0.7477
(0.0337) (0.0000)
Jarque-Bera
Breusch-Pagan 2.1861 6.0307 2.3241 12.6948
(0.8228) (0.0490) (0.8027) (0.0264)
R*-corr. *0.6666 0.2596 *0.4070 *0.6 654
AIC 13.3762 249168 34.5382 79.6 154
SBIC 22.7327 36.1440 45.7654 92.7 135
LIK -1.6884 -6.4584 -11.2691 -32.80 75
I MORAN 1.1571
(0.2472)
LM-LAG 1.1754 0.5955 0.1215 1.4995
(0.2782) (0.4403) (0.7273) (0.2207)
LM-ERR 1.6092 0.4713 3.5502 0.9572
(0.2046) (0.4924) (0.0595) (0.3278

Notas: Valores entre paréntesis indican p-valores. WTV es el coeficiente que acompaia al
retardo espacial de la enddégena en cada modelo respectivamente. [ es el coeficiente
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autorregresivo espacial cuando se ha detectado autocorrelacion en los residuos* Debido a la
presencia de autocorrelacion espacial, el coeficiente de determinacion corregido no es adecuado
para medir la bondad del ajuste, en este caso proporcionamos el valor de la correlacion al
cuadrado entre la variable dependiente y su estimacion. Las dos columnas marcadas en negrita
indican que las variables que miden densidad, precipitaciones y altitud han sido tomadas en
niveles en lugar de en logaritmos neperianos ya que los criterios de seleccion nos indicaban
como mejor esta forma funcional para estos dos periodos.

Los resultados validan el planteamiento de que los rendimientos crecientes son
claves para entender el incremento de la concentracion de la poblacion espafiola durante
y después del proceso de industrializacién. Asi, entre 1860 y 2000, la densidad de
poblacién inicial es significativa al 5% para explicar el crecimiento de la poblacion
provincial. También lo son la capitalidad de Madrid y la altitud. La no significatividad
de las precipitaciones podria deberse a la pérdida de importancia del sector agrario en la
economia espafiola y su decreciente capacidad para demandar mano de obra'’.

Los modelos de las columnas 2, 3 y 4, repiten el mismo ejercicio para los tres
subperiodos en los que hemos dividido los afios que van de 1860 a 2000. Sus resultados
refuerzan la hipdtesis de la importancia de las economias de escala para explicar la
variacion de las densidades relativas de poblacion de la provincias espafiolas.

Entre 1860 y 1900, afos que podriamos calificar como de despegue de la
industrializacion espaiola, caracterizados por la escasa importancia del sector moderno
y por la debilidad de las migraciones interiores, la densidad inicial (1860) no fue
relevante para explicar su variacion en los decenios siguientes.

Sin embargo, entre 1900 y 1950, cuando la industria moderna adquiere una
mayor importancia y ademas experimentan un fuerte impulso de las migraciones
interiores, la densidad inicial (1900) es significativa al 5% para explicar su variacion en
los cincuenta afios siguientes.

Entre 1950 y 2000, cuando primero culmind la industrializacion espafiola con
unos muy intensos movimientos migratorios interiores, de nuevo la densidad inicial
(1950) vuelve a ser significativa.

Estos resultados ponen de relieve que en Espafa se cumple la prescripcion que
hiciera Krugman (1991 a: 487) de que como consecuencia de alimentarse la divergencia
poblacional a si misma, el resultado final, en cuanto a la region que acaba concentrando
la poblacién, dependeria en gran medida de las condiciones iniciales, incluso para
diferencias entre ¢€stas pequefias. En el caso espaiiol, no s6lo las provincias mas
densamente pobladas en 1860 lo eran también en el afio 2000 y su distancia relativa se
habia ensanchado profundamente, sino que esas condiciones iniciales habrian acabado
influyendo en gran medida el resultado final.

La industrializacion reforzoé por lo tanto fuertemente la concentracion de la
poblacion en aquellos lugares que ya tenian densidades relativas altas, no s6lo porque
las ventajas de localizacion iniciales siguieran favoreciendo a estas zonas, sino porque
la ubicacién de la industria estuvo condicionada por factores como la proximidad a los
mercados o los rendimientos crecientes (Rosés, 2003; Tirado, Paluzie y Pons, 2002).

" La pérdida de importancia en general de las variables naturales para explicar el crecimiento de la

poblacion es un resultado similar al obtenido por Beeson et al. (2001) para los Estados Unidos. En este
caso, la poblacion de los condados norteamericanos en 1840 era la variable con mayor capacidad
explicativa para explicar la de 1990.
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Consecuentemente, las densidades de poblacion iniciales elevadas generaron
condiciones adicionales ventajosas (Ssecond nature advantages) que favorecieron la
industrializacion, produciéndose desde el punto de vista demografico un proceso
acumulativo que llevo a que las disparidades demogréficas tendieran a ensancharse
todavia mas.

6. CONCLUSIONES

Una de las preocupaciones centrales en la literatura de la nueva geografia
economica es la discusion sobre los factores que determinan la localizacién de la
actividad econdmica, incidiéndose especialmente en averiguar cudles favorecen la
concentracion y que otros actian de forma inversa. En nuestro caso hemos girado la
pregunta hacia los determinantes de la localizacion de la poblacion dentro de cada pais,
ampliando, a un ambito regional, el enfoque mas habitual sobre este tema que se
concentra en las ciudades, su dindmica, organizacioén y configuracion.

En primer lugar hemos visto como, a diferencia de la actividad econdmica o de
la industria, la poblacién ha tendido a concentrarse de forma ininterrumpida en el
continente europeo desde los inicios del proceso de industrializaciéon hasta nuestros
dias. La desconcentracion que aprecian los estudiosos del fendmeno urbano en las
ultimas décadas es compatible con nuestra visién, ya que surge sobre todo como
consecuencia de cambios en el entorno de las grandes metropolis. Desde este punto de
vista, el papel de la industrializacion mas parece haber sido el de generar ese intenso
proceso de concentracion que el de cambiar radicalmente las pautas de poblamiento.
Asi, el periodo preindustrial emerge como clave para entender la situacion actual, ya
que es entonces cuando se organizan los sistemas de ciudades y la distribucion de la
poblacion que la industrializacion tiende a reforzar de forma rotunda.

Hemos tratado de contrastar dos teorias, locational fundamentals y rendimientos
crecientes, para Espafia, un caso en el que la concentracion de la poblacion a nivel
regional ha sido especialmente importante a medida que el desarrollo de la industria
moderna cobrdé un mayor ritmo y sin que la tercierizacion de la economia desde
principios de los afos ochenta del siglo XX la haya alterado.

En primer lugar hemos verificado que las ventajas de localizacion tienen una
enorme importancia para explicar la distribucion provincial de la poblacién espafiola
entre 1860 y 2000. Mas adelante hemos tratado de verificar en que medida los modelos
planteados no ocultaban el peso que las economias de escala, a través de procesos
acumulativos podian tener para explicar dicha distribucion de la poblacion espaiiola.
Para ello hemos tratado de comprobar si la densidad inicial, como aproximacion a las
ventajas de los tamafios relativos grandes, pudo ser un factor importante para explicar
las variaciones de la propia densidad a lo largo del tiempo. Los resultados confirman
que desde 1900, una vez que la industria moderna comenz6 a tener una importancia
relativa significativa en la economia espaiola, la densidad inicial fue importante para
explicar los crecimientos relativos de la poblacion en las distinta provincias.

Nuestros resultados, como los de otros autores, irian por lo tanto en la linea de
hacer compatibles ambas teorias. Tal y como plantean Davis y Weinstein (2002:1285-
1286) podriamos concluir sefialando que si los locational fundamentals son claves para
explicar las pautas generales de distribucion regional de la poblacion y su persistencia,
sin los rendimientos crecientes no podemos entender ni la concentracion creciente de la
poblacion desde la industrializacion, ni el grado de diferenciacion espacial de ésta.
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